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Резюме: Измененията в отрасловата структура на икономиката илюс-
трират много процеси и са точен индикатор за характера и скоростта 
на икономическото развитие в страната. Отрасловата структура е и 
важна част при анализиране на темповете и пропорциите на иконо-
мическото развитие и за повишаване ефективността на всички 
дейности. 
Значението на тези изменения в отделните сектори се определя 
от мястото и ролята им в процеса на производство и различията в про-
изводителността на труда по сектори и дейности. Поради това пра-
вилната оценка и умелото използване на възможностите за ускорено 
развитие на отделните сектори може активно да съдейства за ускоря-
ване на икономическия растеж и за повишаване производителността на 
труда.  
 
Ключови думи: структурни промени, брутна добавена стойност, иконо-
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JEL: О11, О41.  
 
 
Въведение  
 
нализирането на структурните промени в икономиката подпомага 
решаването на редица практически задачи, тъй като секторната 
структура на производството е тясно свързана с ефективността и 
растежа на икономиката. 
А 
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За целта се изследва брутната добавена стойност (БДС)1 по основни 
икономически сектори и така се проследяват структурните изменения в 
икономиката. По този начин могат да се отчетат степента, в която те могат 
да устоят на кризи, техния експортен потенциал, а също и възможностите 
им за стимулиране на икономическия растеж. 
Целта на тази статия е да се проследят и анализират промените в 
секторната структура на икономиката за периода 1997‒2017 година по-
средством подходящ статистически и иконометричен инструментариум, 
след което и да се установи връзката на дадената структура с икономи-
ческия растеж в страната. По този начин могат да се решат и следните за-
дачи: да се установят източниците на един или друг ефект от тези измене-
ния; да се измери степента на настъпилите структурни изменения от един 
период до друг, което ще позволи да се откроят основните тенденции в 
преструктурирането на БДС през разглеждания период. 
 
 
Промени в секторната структура на българската 
икономика 
 
Процесът на усъвършенстването на структурата на икономиката е 
непрекъснат и зависи от промените в обективните условия, изискванията 
на пазара и възможностите и потребностите на обществото. За да бъде 
този процес целесъобразен и резултатен, както и тези пропорции да са 
оптимални на национално, регионално или друго равнище, е нужно да се 
изследва вътрешният строеж на икономиката, като тя се разглежда като 
съвкупност от свързани по определен начин сектори и дейности. За целта 
се отчитат относителните дялове на икономическите сектори и дейности в 
общата БДС. Те показват в рамките на общото увеличение на продукцията, 
на кой сектор принадлежи водещата роля.    
При изследването на структурните изменения в брутната добавена 
стойност са използвани данни, получени от различни източници на НСИ, а 
също и индивидуални и обобщаващи измерители на структурни изменения 
и различия. Посредством тези показатели се проследява в кои години се 
наблюдават значителни промени в структурата на произведената БДС по 
сектори. 
Като критерий за разграничаването на етапите в развитието на бъл-
гарската икономика е използвано изменението в темпа на прираст на сек-
тора на услугите спрямо останалите сектори, като показател за това е 
                                                          
1 БДС е един от основните макроикономически показатели, които могат да 
се използват при характеризиране на икономическото развитие на отделните сек-
тори и на страната като цяло. Тя е мярка за приноса на отделните сектори в БВП и 
представлява разлика между стойността на произведените през даден период сто-
ки и услуги (брутна продукция) и стойността на изразходваните за тяхното произ-
водство стоки и услуги (междинното потребление). 
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коефициентът на съотношение според дела на секторите в брутната доба-
вена стойност.2  
 
Таблица 1 
Динамика на коефициента на съотношение за българската икономика 
Години Коефициент 
1997 0,848 
1998 0,988 
1999 1,212 
2000 1,273 
2001 1,326 
2002 1,445 
2003 1,451 
2004 1,488 
2005 1,577 
2006 1,500 
2007 1,597 
2008 1,646 
2009 1,782 
2010 1,722 
2011 1,895 
2012 1,927 
2013 2,038 
2014 2,087 
2015 2,062 
2016 2,084 
2017 2,064 
Източник: изчислено от автора по данни на НСИ. 
 
Ако стойността на този коефициент е по-голяма от две, говори, че 
сферата на услугите е развита на високо равнище, ако е между едно и две, 
има средно равнище на развитие и ако е под единица ‒ ниско равнище на 
развитие. В началото на разглеждания период в българската икономика 
този коефициент е под единица, между 1999 и 2012 година вече е между 1 
                                                          
2 Коефициентът се изчислява като отношение между относителния дял на 
БДС на сектор услуги и сумата от относителните дялове на секторите селско сто-
панство и индустрия. 
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и 2, т.е. има средно равнище на развитие на услугите, след което този кое-
фициент непрекъснато нараства, като след 2013 година вече надвишава 2 
и сферата на услугите заема преобладаващ дял в създаването на брутната 
добавена стойност. 
Реализираната добавената стойност за 2017 година от всички субек-
ти на националната икономика е 85 413 млн. лв. С най-голям относителен 
дял в БДС е секторът на услугите с дял от (67,4%), следван от индустрията 
(28,3%) и селското стопанство (4,3%).  
Отчетената добавена стойност от аграрния сектор през 2017 година 
е 3693 млн. лв. За периода от 1997 до 2017 г. той постоянно намалява своя 
относителен дял в добавената стойност, като от 26,2% през 1997 г. той на-
малява със 7,4% през 1998 г. и с още 7,8 пункта през периода 1999 ‒ 2004 г. 
За 2017 г. делът на селското стопанство в БДС е 4,3%, но все още е висок 
в сравнение с този в страните от ЕС и САЩ, където е под 3%. 
Пред развитието на селското стопанство в България има множество 
ограничения като раздробена собственост, проблеми с фондове и програ-
ми от ЕС и т.н., освен това намаляването на дела на селското стопанство в 
брутната добавена стойност се дължи най-вече на бавния и неустойчив 
растеж в сектора, който е резултат от бавния процес на преструктурирането 
му. Забележителен е спадът на относителния дял на аграрния сектор в 
БДС. За изследвания период той е намалял с повече от 20 на сто – от 26,2% 
през 1997 година на 4,3% през 2017 година.    
Секторът на индустрията увеличава относителния си дял в брутната 
добавена стойност на икономиката само с 0,4% за разглеждания период ‒ 
от 27,9 през 1997 г. на 28,3% през 2017 година. Не стои така въпросът със 
сектора на услугите, които през 2017 година реализират над 67% от доба-
вената стойност в икономиката. Основно за това са допринесли дейности 
със значими функции не само за сферата на услугите, но и за цялата ико-
номическа система като транспорт, съобщения, търговия, финанси, кредит 
и застраховки, финансови и бизнес услуги. Относителният дял на брутната 
добавена стойност, реализирана от дейностите в сферата на услугите, вече 
е над 67%, което е с повече от 20% в сравнение с първоначалната 1997 
година.  
Следователно за разгледания период индустрията не изменя значи-
телно относителния си дял в брутната добавена стойност, за разлика от 
услугите и селското стопанство. Почти цялото намаление на дела на сел-
ското стопанство се отразява в увеличение дела на услугите. Тези изме-
нения водят и до непрекъснатото увеличение на интегралния коефициент 
на структурни изменения (ИКСИ) почти три пъти за разглеждания период. 
За сравнение ще представим и развитието на структурата на брутната 
добавена стойност за други две икономики – САЩ и Китай, в първата от 
които селското стопанство заема дял под 3%, а секторът на услугите е 
около 80%, а в другата селското стопанство заема между 10 и 15%, а 
услугите ‒ под 50%. Българската икономика заема междинно положение 
между тях. 
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Таблица 2 
Секторна структура на икономиката в % и интегрален коефициент на структурни изменения  
в България за 1997 – 2017 г. 
Иконо-
мически 
сектори 
Г      О      Д      И      Н      И 
1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 
1. Селско 
стопанство 
26,2 18,8 16,3 13,9 13,4 12,2 11,7 11,0 9,4 8,6 6,2 7,3 5,6 4,9 5,3 5,3 5,3 5,3 4,8 4,4 4,3 
2. Ин-
дустрия 
27,9 31,5 28,9 30,1 29,6 28,7 29,1 29,2 29,4 31,4 32,3 31,4 30,3 29,5 29,3 28,9 27,6 27,1 27,9 28,0 28,3 
3. Услуги 45,9 49,7 54,8 56,0 57,0 59,1 59,2 59,8 61,2 60,0 61,5 61,3 64,1 65,6 65,4 65,8 67,1 67,6 67,3 67,6 67,4 
Общо БДС: 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 100 
ИКСИ KS *** 0,11 0,16 0,19 0,20 0,22 0,23 0,24 0,25 0,26 0,29 0,27 0,30 0,31 0,306 0,308 0,316 0,319 0,321 0,325 0,325 
Източник: изчислено по данни на НСИ. 
*Интегралният коефициент за структурните изменения (ИКСИ) КS е изчислен по формула от Гатев, К. Методи 
за анализ на структури и структурни ефекти, УИ „Стопанство“, София, 2007, с. 48. 
 
 
Таблица 3  
Секторна структура на икономиката на САЩ (в %) 
Сектори 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2016 2017 
Селско 
стопанство 
2 2 2 2 1,4 1,2 1 0,9 1,2 1 1,2 1,2 1,1 0,9 
Индустрия 18 18 18 18 26,1 23,2 20,3 20,9 19,8 20,4 22,1 22,1 19,4 18,9 
Услуги 80 80 80 80 72,5 75,6 78,7 78,2 79 78,6 76,7 76,7 79,5 80,2 
ИКСИ - 0 0 0 0,098 0,0602 0,024 0,031 0,019 0,026 0,0465 0,0465 0,015 0,0123 
Източник: Статистически годишник 2007, с. 138; Статистически справочник 2008, с. 213; Eurostat yearbook 2008, 
р. 104; https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html и изчисления на автора. 
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Таблица 4 
Секторна структура на икономиката на Китай (в %) 
Сектори 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2016 2017 
Селско 
стопанство 
15 15 15,2 14,5 14,8 13,6 12,5 11,9 11 10,6 9,6 10,1 
8,6 8,3 
Индустрия 35 50 51,2 51,7 52,9 50,1 47,2 48,1 49,5 49,2 46,8 46,8 40,7 39,5 
Услуги 50 35 33,6 33,8 32,3 36,3 40,3 40 39,5 40,2 43,6 43,1 50,7 52,2 
ИКСИ - 0,239 0,259 0,261 0,281 0,229 0,177 0,187 0,204 0,198 0,1604 0,1613 0,0947 0,0918 
Източник: Статистически годишник 2007, с. 138; Статистически справочник 2008, с. 213; Eurostat yearbook 2008, 
р. 104; https://www.cia.gov/library/publications/the-world-factbook/geos/us.html и изчисления на автора. 
 
 
 
Фигура 1. Интегрален коефициент на структурни изменения (ИКСИ) 
на трите икономики, илюстриращ структурните промени в тях 
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От таблиците и Фигура 1 се вижда, че с по-големи структурни 
изменения се отличава българската икономика. Там ИКСИ е с най-високи 
стойности и непрекъснато расте, следва китайската икономика, в която 
коефициентът е с по-ниски стойности, и намалява през последните години. 
Най-плавни са структурните промени, а в определени години дори липсват 
такива, в икономиката на САЩ. 
Всичко това говори, че в САЩ тези промени в посока развитие на сек-
тор „Услуги“ до степента, в която се намират днес, е станало години преди 
изследвания период и сега структурата на тази икономика се стабилизира 
около тези стойности. В българската икономика секторът на услугите заема 
преобладаващ дял именно в началото на изследвания тук период и посте-
пенно структурата на икономиката се адаптира към такава пропорция, затова 
и промените тук са по-динамични и продължават. Относно икономиката на Ки-
тай може да кажем, че тя се различава от голяма част от останалите световни 
икономики, тъй като при нея секторът на услугите все още има по-нисък дял и 
тепърва през последните години надминава този на индустрията.  
По-подробно динамичните промени в българската икономика ще 
проследим с помощта на темповете на прираст на БДС спрямо предходна-
та година. 
 
Таблица 5 
Темпове на прираст на БДС спрямо предходната година  
по икономически сектори 
Години Селско стопанство Индустрия Услуги 
1997 35,3 -12,7 -16,9 
1998 1,2 11,9 -1,8 
1999 5,5 -6,8 5,9 
2000 -10,3 11,1 6,4 
2001 0,3 4,1 4,7 
2002 4,7 4,7 5,9 
2003 -2,3 5,7 4,7 
2004 2,3 4,1 5,7 
2005 -9,5 4,7 8,3 
2006 -1,0 7,8 7,1 
2007 -29,7 14,0 7,5 
2008 29,6 2,7 -0,4 
2009 -3,5 -8,0 0,5 
2010 3,9 1,6 -1,1 
2011 19,3 16,2 4,8 
2012 0,8 -0,85 1,1 
2013 0,9 -4,83 1,5 
2014 1,13 0,95 3,4 
2015 -4,05 8,27 5,01 
2016 -3,94 4,98 4,8 
2017 4,9 7,96 6,5 
Източник: Изчислено от автора на база данни от www.stat.bg и НСИ. 
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Фигура 2. Среден темп на растеж на БДС на трите сектора  
за периода (1997‒2017 г.) 
(Изчислено на база на данните чрез средно аритметичен темп 
на изменение.) 
 
Динамиката в развитието на трите икономически сектора е различна 
и това дава отражение върху структурните промени в икономиката. Раз-
ликата в растежа на трите сектора не е значителна, но като цяло с по-голям 
растеж са индустрията и услугите, тъй като в тези два сектора през този 
период има повече инвестиции, много повече фирми, работещи в сектора 
на услугите, и сравнително благоприятната конюнктура на световните па-
зари през разглеждания период, с изключение на годините на световната 
криза. 
Промените в структурата на икономиката се дължат повече на 
различия в темпа на спада, а не толкова в темпа на растеж на някои от 
секторите. Отрасловото преструктуриране основно се състои в смяна на 
пропорциите и приоритетите в икономиката. Основни фактори, довели до 
тези изменения, са променящият се начин на живот, броят на населе-
нието, новите потребности на производството и потреблението и др. В 
резултат на всичко това ресурсите се прехвърлят в сектора на услугите, 
който не е така зависим от износа, тъй като повечето от услугите се оказ-
ват на място. 
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Таблица 6 
Динамика в развитието на секторите в България, средногодишен темп на прираст на БДС, % 
БДС 1997-2000 2000-2003 2003-2006 2006-2009 2009-2012 2012-2015 2015-2017 1997-2017 
Селско 
стопанство 
-12,3 -2,2 -3,1 -3,0 -0,3 -0,5 -0,5 -21,9 
Индустрия +2,2 -1,0 +2,3 -1,1 -1,4 -1,0 +0,4 +0,4 
Услуги +10,1 +3,2 +0,8 +4,1 +1,7 +1,5 +0,1 +21,5 
Източник: изчислено от автора.  
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Силна пречка за разширяването на българския износ, а оттам и за 
по-доброто развитие на индустрията е изоставащото модернизиране и 
разнообразяване на продукцията, която остава аналогична на по-евтините 
чужди изделия. Стоковият състав на външнотърговския обмен не създава 
предпоставки за разширяване и разнообразяване на българското произ-
водство и износ, макар косвено да подтиква фирмите към усъвършенстване 
и осъвременяване на продукцията. (По-подробно относно зависимостите 
между икономическия растеж и задържащото влияние на структурните 
характеристики на външната ни търговия вж. Статев, Ст. Финансово разви-
тие и икономически растеж – пътят на България: 1991-2006, С., УИ „Сто-
панство“ 2009, с. 170-172.)  
Увеличената производителност на труда и новите технологии позво-
ляват на обществото да използва все по-малко труд за производството на 
стоки и все повече за предлагането на услуги както в областта на личното 
потребление, така и в сферата на производството. Услугите помагат по-
добре да се организира битът на хората, а също и за увеличаване на сво-
бодното им време и за по-пълноценното му използване. Освен това услу-
гите освобождават индустрията и селското стопанство от несвойствени и 
трудоемки дейности и така съдействат за повишаване на тяхната ефектив-
ност.  
Структурата на българската икономика започва да се доближава до 
тази в развитите страни, където делът на селскостопанския сектор е под 
3%, на индустрията около 30 %, а този на услугите е над 65%.  
Усъвършенстването на отрасловата структура на икономиката се 
обуславя от необходимостта да се балансират и комплексно да се развиват 
отделните дейности. За изследване на структурните промени и тяхната 
динамика следва да се отчетат и измерят структурната динамика на брут-
ната добавена стойност; стабилността и равномерността на отрасловата 
структура, както и сравнителен анализ на динамиката на структурните 
изменения на БДС със средногодишните темпове на растеж. За илюстри-
рането на всички настъпили промени полезни се оказват показателите, из-
разяващи структурните изменения в брутната добавена стойност през раз-
глеждания период. 
 
 
Показатели, измерващи структурните изменения  
в България 
 
Първият от тях е коефициентът на неравномерност на структурата. 
От Фигура 3 се установява, че структурата става все по-неравномерна 
поради съсредоточаването на дейността основно в сектора на услугите и 
намаляване дела на останалите сектори. 
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Фигура 3. Коефициент на неравномерност на структурата 
Изчислен по (Гатев, К., 2007, с.81) 
 
Около равномерната структура националната икономика е била в 
периода до 1999‒2000 година, но това не означава, че това е оптималната 
структура за нея. Оттам нататък тя все повече се отдалечава от равно-
мерната. В действителност обаче структурни изменения могат да настъп-
ват и без да се изменя степента на неравномерност.  
Освен по този показател отрасловата структура на българската 
икономика може да се изследва и с помощта на показателите, изведени в 
Таблица 7. 
При това скоростта на структурната трансформация може да се 
представи чрез отношение между теглото или индекса на структурното 
изменение към обхванатия интервал от време. Теглото на структурната 
промяна се изразява посредством разликата между дела на структурния 
показател през текущия период и дела на същия показател през базисния 
период (Сухарев, 2013, с. 57). 
Резултатите от тези показатели дават възможност да се направят 
следните обобщения: отношенията между стойностите на отделните обоб-
щаващи измерители дават основание да се направи извод за значително 
нарастване на структурната динамика в края в сравнение с началото на 
разглеждания период. Чрез индекса на различията, линейния коефициент 
на абсолютни структурни изменения, квадратичния коефициент на абсо-
лютните структурни изменения – непретеглен, линейния коефициент на 
относителните структурни изменения – непретеглен, евклидовото разстоя-
ние и обобщаващия измерител на структурни промени това нарастване се 
оценява на 0,38 пъти; с индекса на относителната структура и линейния 
коефициент на относителните структурни изменения – непретеглен ‒ на 
0,63 пъти, а с всички останали обобщаващи измерители промяната в струк-
турната динамика е в интервала 0,44 – 0,47 пъти спрямо началния период. 
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Таблица 7 
Значения на обобщаващите измерители на структурни изменения  
(Относно методиката за изчисляване на посочените показатели вж. Янкова, Н., Статистическо изследване 
на структурни изменения, академично издателство „Марин Дринов“, С., 2007, с. 23 и 65.)  
Относителен дял на отделните сектори  П      О     К      А      З      А      Т      Е      Л      И3 
Години 
Селско 
стопанство 
Индустрия Услуги 14 25 36 47 58 69 710 811 912 1013 
1997 26,2 27,9 45,9 - - - - - - - - - 0,06777 
1998 18,8 31,5 49,7 14,8 0,4943 4,9333 0,1648 5,23323 49,5892 1,6939 9,0642 6,4094 0,06648 
1999 16,3 28,9 54,8 10,2 0,3181 3,4 0,1060 3,60648 40,2882 1,0346 6,2466 4,4170 0,10429 
2000 13,9 30,1 56,0 4,8 0,2107 1,6 0,0702 1,69706 14,6430 0,6553 2,9394 2,0785 0,12583 
2001 13,4 29,6 57,0 2,0 0,0704 0,6667 0,0235 0,70711 8,1854 0,2101 1,2247 0,8660 0,13520 
2002 12,2 28,7 59,1 4,2 0,1568 1,4 0,0523 1,48966 17,1651 0,4606 2,5807 1,8248 0,15758 
                                                          
3 Източник: изчислено от автора. 
4 1 Индекс на различията – изчислен спрямо предходната година 
5 2 Индекс на относителната структура ‒ изчислен спрямо предходната година 
6 3 Линеен коефициент на абсолютните структурни изменения 
7 4 Линеен коефициент на относителните структурни изменения ‒ непретеглен 
8 5 Квадратичен коефициент на абсолютните структурни изменения ‒ непретеглен 
9 6 Квадратичен коефициент на абсолютните структурни изменения ‒ претеглен 
10 7 Квадратичен коефициент на относителните структурни изменения 
11 8 Евклидово разстояние 
12 9 Обобщаващ измерител на структурни промени Kd 
13 10 Ентропиен коефициент на неравномерност ER 
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2003 11,7 29,1 59,2 1,0 0,0566 0,3333 0,0189 0,37417 2,8693 0,3216 0,6481 0,4583 0,16203 
2004 11,0 29,2 59,8 1,4 0,0734 0,4667 0,0245 0,53541 5,2284 0,2128 0,9274 0,6557 0,17193 
2005 9,4 29,4 61,2 3,2 0,1757 1,0667 0,0586 1,23288 12,1052 0,5166 2,1354 1,5100 0,19656 
2006 8,6 31,4 60,0 4,0 0,1727 1,3333 0,0576 1,42361 14,5514 0,4771 2,4658 1,7436 0,19788 
2007 6,2 32,3 61,5 4,8 0,3327 1,6 0,1109 1,71464 14,4903 0,8562 2,9698 2,1000 0,23868 
2008 7,3 31,4 61,3 2,2 0,2085 0,7333 0,0695 0,82865 6,0104 0,4700 1,4353 1,0149 0,22194 
2009 5,6 30,3 64,1 5,6 0,3136 1,8667 0,1045 1,99499 23,2311 0,7499 3,4554 2,4434 0,27663 
2010 4,9 29,5 65,6 3,0 0,1748 1,00 0,0583 1,0614 12,898 0,3791 1,8385 1,3 0,28594 
2011 5,3 29,3 65,4 0,8 0,0914 0,267 0,0102 0,2828 2,1420 0,1861 0,4899 0,3464 0,34808 
2012 5,3 28,9 65,8 0,8 0,0198 0,267 0,0022 0,3266 3,8926 0,0889 0,5657 0,4 0,34838 
2013 5,3 27,6 67,1 2,6 0,0647 0,867 0,0072 1,0614 12,6508 0,2901 1,8385 1,3 0,34939 
2014 5,3 27,1 67,6 2,6 0,0665 0,867 0,0028 1,0614 12,6508 0,1131 1,8385 1,3 0,34979 
2015 4,8 27,9 67,3 1,6 0,1283 0,533 0,0143 0,5715 4,9752 0,2685 0,9899 0,7 0,35032 
2016 4,4 28,0 67,6 0,8 0,0914 0,267 0,0102 0,2944 2,6653 0,1872 0,5099 0,3606 0,35122 
2017 4,3 28,3 67,4 0,6 0,0364 0,2 0,0040 0,2160 2,2952 0,0780 0,3742 0,2646 0,35123 
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Следователно изследването на промените в структурната динамика 
за две различни години би могла да се реши с голяма част от измерителите 
в Таблица 7, тъй като те дават приблизително еднакви резултати. Измери-
телите индекс на относителната структура и линеен коефициент на относи-
телни структурни изменения – непретеглен обаче не се препоръчват, тъй 
като дават завишена оценка. Този проблем е разгледан в Казинец, А. С. 
Измерение структурных сдвигов в экономике, М., 1969, с. 112, а също и в 
настоящото изследване посочените измерители показват завишени 
стойности. 
Най-достоверни стойности дават квадратичните коефициенти на 
абсолютни и относителни структурни изменения. 
 
 
Фигура 4. Динамика на значенията на част от обобщаващите 
измерители на структурните изменения в БДС на българската 
икономика 
 
Графичното представяне на динамиката на част от тези обобща-
ващи измерители на структурните изменения при база 1997 г. показва, че 
те имат сходна форма на развитие. 
Конкретните стойности на ентропийния коефициент през годините 
говорят, че с тази структура икономиката все повече се приближава до 
устойчивия и хармоничен темп на развитие, тъй като коефициентът расте 
от 0,07 в началото на периода до 0,35 в края. 
Структурните промени, определени посредством евклидовото 
разстояние, показват постепенно отдалечаване на структурите по отделни 
години спрямо структурата, определена за базисна (1997 г.).  
Структурните изменения на БДС кореспондират със структурните 
промени на заетите лица. Данните за интегралния коефициент на тези струк-
турни изменения при базисна структура тази от 1997 година са представени 
на следващата фигура. От нея се вижда, че и двата коефициента растат, но 
за БДС това става по-бързо в сравнение с интегралния коефициент на струк-
турни изменения при заетите лица, който следва измененията в БДС. 
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Фигура 5. Сравнение на интегралните коефициенти  
на структурни изменения на БДС и заетите лица  
за изследвания период 
 
Анализираните данни за структурата позволяват да се направи из-
вод, че трансформирането на икономиката се съпровожда с интензивното 
нарастване на сферата на услугите. Тя става източник за ръста в БВП, 
респективно БДС през разглеждания период и към нея се пренасочват все 
повече ресурси от останалите сектори, което е и световна тенденция, тъй 
като тя има потенциал за развитие и разширяване на дейностите, включени 
в нея.  
Основните причини за тази доминация на сектора на услугите могат 
да се разделят в две групи: методически и икономически причини. В първа-
та група се отнася извършената промяна в класификацията на дейностите 
от НСИ.14 Тези промени изменят структурата на икономиката и секторът на 
услугите става доминиращ. По-важни и определящи обаче са икономичес-
ките причини, сред които са спадът на индустриалното производство, при-
чинен от загубата на традиционни пазари, влошаване на международната 
конюнктура, засягаща българските експортноориентирани отрасли, а оттук 
и пренасочването на голяма част от инвестициите и трудовите ресурси от 
индустрията към сектора на услугите. 
                                                          
14 Според методиката на НСИ преди 1997 година, дейностите търговия, 
транспорт и съобщения се числят към производствената сфера, а след промяната 
те са прехвърлени към сектор „Услуги“. В резултат на тази промяна сектор услуги 
нараства, тъй като това са основни дейности, които заемат голям относителен дял 
и вече се числят към сектора на услугите, което води до увеличаване на дела му в 
БВП. 
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Промените в структурата по сектори в България е трудно да бъдат 
определени като реално структурно адаптиране, защото те са резултат от 
спада на производството в индустрията и селското стопанство, т.е. има 
негативна структурна адаптация, при която неефективността на тези секто-
ри води до промени в структурата на икономиката. В дългосрочен план 
обаче подобна нискоефективна производствена структура пречи на пови-
шаването на производителността на труда. 
Големите разлики в производителността между отделните сектори 
на икономиката са показател за неефективно разпределение на ресурсите, 
което се изразява в ниска обща факторна производителност. Това е харак-
терно особено за развиващите се страни. От друга страна, тази алокативна 
неефективност може да се превърне в двигател на икономическия растеж. 
Преместване само на част от производствените фактори от сектори с ниска 
към други сектори с висока производителност може да стимулира растежа, 
дори и вътрешната производителност в самите сектори да остане непроме-
нена. Този тип растеж се стимулира основно от структурните изменения, 
като се явява важно и необходимо условие за бъдещото развитие на иконо-
миката (McMillan, M.,Rodrik, D., 2011, р. 49).  
Най-сериозният проблем на българската икономика е „изтичането“ 
на добавена стойност. За малка отворена икономика, каквато е българска-
та, изтичането на добавена стойност е напълно закономерен процес, тъй 
като основната форма на реализация на нейния потенциал е външнотър-
говският стокообмен, а липсата на база за развитие на модерно произ-
водство стимулира износа на продукция в ранните етапи от веригата на 
добавената стойност. Катализатори на износа на добавена стойност са про-
цесите на глобализация, които водят до съсредоточаване на негативи в 
българската икономика поради две основни причини. Първата е, че липсата 
на бариери пред свободното движение на стоки и услуги води до бързо 
изравняване на цените в страни със съществено различаващи се равнища 
на доходите на населението от България, т.е. конвергенцията на цените 
води до допълнително реално обедняване на българските домакинства. 
По-сериозният проблем обаче произтича от глобализацията на трудовите 
пазари, тъй като липсата на целенасочена политика по отношение на висо-
коквалифицираната работна сила води до нейната миграция и оттам до 
нулев икономически ефект от инвестициите в образование. 
Следователно проблемът с износа на добавена стойност произтича 
от неблагоприятната отраслова структура на българската икономика и под-
копава нейните основи, лишавайки я от потенциал за развитие в дългосро-
чен план.   
Така измененията в отрасловата структура отразяват редица проце-
си и са верен ориентир за характера и скоростта на икономическото разви-
тие в страната. Освен това отрасловата структура на икономиката е и важ-
на част при анализиране на темповете и пропорциите на икономическото 
развитие и за повишаване ефективността на всички дейности. 
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Връзка на структурните промени с икономическия растеж 
в страната 
 
В близка перспектива именно измененията на вътрешно-отраслова-
та структура ще влияят в най-голяма степен върху темповете на икономи-
ческо развитие на страната и на тях следва да се обръща все по-голямо 
внимание. В същото време не бива да се подценява значението на по-
нататъшното развитие на секторната структура, тъй като относително сла-
бите структурни изменения на макроравнище могат съществено да повлия-
ят върху насоките и темповете на обществено-икономическото развитие на 
страната. В този смисъл структурните изменения в икономиката се разглеж-
дат и като един от факторите на растежа в съвременната българска иконо-
мика. За целта следва да изследваме как преобладаващият в съвремен-
ните условия относителен дял на сектора на услугите в българската иконо-
мика влияе на икономическия растеж в страната. 
 
Таблица 8  
Изходни данни за анализ и за експериментирания регресионен модел 
Години 
Относителен дял на 
сектора на услугите в 
БДС 
Темп на растеж на 
реалния БВП на човек от 
населението 
1997 45.9 1.5 
1998 49.7 5.8 
1999 54.8 5.2 
2000 56 8 
2001 57 7.1 
2002 59.1 6.5 
2003 59.2 5.8 
2004 59.8 7 
2005 61.2 7.7 
2006 60 7.4 
2007 61.5 7.9 
2008 61.3 6.5 
2009 64.1 -3.1 
2010 65.6 2 
2011 65.4 4.5 
2012 65.8 0.6 
2013 67.1 1.4 
2014 67.6 1.9 
2015 67.3 4.3 
2016 67.6 4.7 
2017 67.4 4.9 
Източник: НСИ. 
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За да се установи влиянието на относителния дял на сектора на 
услугите върху темпа на прираст на реалния БВП на човек от населението, 
е експериментиран линеен регресионен модел. От направената проверка 
на статистически хипотези за наличие на автокорелация в изходните данни 
е видно, че членовете на динамичния ред за относителния дял на сектора 
на услугите са автокорелирани, което е следствие на наличие на тенденция 
на развитие в посока на нарастване през всяка една година на изследвания 
период спрямо предходната, макар и с ниски темпове. За да се отстрани 
трендът, като основна причина за наличие на автокорелация, при построя-
ването на регресионния модел е възприет подходът за пряко въвеждане на 
времето (t) като нова независима променлива в модела. Тя отразява ефек-
та на всички невключени в модела фактори както и автокорелацията. 
Резултатът от експериментирания от нас регресионен анализ между 
относителния дял на сектора на услугите в брутната добавена стойност и 
темпа на растеж на реалния БВП на човек от населението показва коефи-
циент на регресия между двете променливи от 0,782, което означава, че 
има силна връзка между двете променливи и по-високият относителен дял 
на сектора на услугите в страната през последните години подпомага ико-
номическия растеж. 
 
Таблица 9 
Обобщен резултат от регресионния анализ 
Модел R 
R 
Square 
Std. 
Error 
FChange 
Sig. 
FChange 
Durbin-
Watson 
1 0.782 0.6115 5.922 1.605 0.000 0.181 
Източник: изчислено от автора. 
 
Значението на структурните промени в сектора на услугите за 
повишаване на ефективността в националната икономика се определя от 
мястото и ролята им в процеса на производство и различията в производи-
телността на труда по сектори и дейности. Именно затова правилната 
оценка и умелото използване на възможностите за ускорено развитие на 
отделните дейности може активно да съдейства за ускоряване на икономи-
ческия растеж и за увеличаване производителността на труда.  
 
 
Заключение 
 
От всички показатели за развитието на българската икономика, из-
ползвани тук, може да се каже, че с изпреварващи темпове през разглеж-
дания период нарастват тези в сектора на услугите, докато при индустрията 
и селското стопанство динамиката е по-малка. В сектора на услугите се на-
блюдава активност в дейностите финансово посредничество, търговия и 
ремонт на автомобили, особено преди навлизането на икономиката в криза. 
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Тези дейности от сферата на услугите се открояват със силния си растеж 
най-вече поради агресивната кредитна политика на банките през този 
период. Впечатлява също и рязкото спадане на БДС в селското стопанство. 
Промените във вътрешносекторната структура на индустрията се изразя-
ват най-вече в динамично развитие преди кризата на строителството, 
докато прирастът при другите дейности от сектора е малък, а в някои дей-
ности като производството на електроенергия, газ и вода се забелязва и 
спад. Тези тенденции в индустрията не се свързват с устойчив тип струк-
турно равновесие, тъй като доминирането на темповете на прираст в строи-
телството не може да продължи прекалено дълго и да издърпа сектора на 
индустрията значително напред.  
Друг извод от направения тук анализ е, че не се очакват големи 
промени в макроикономическата динамика, тъй като тази икономическа 
структура е изградена сравнително отскоро, а и алтернативите не са много. 
Секторите, които изостават в развитието си, не могат да повлекат след себе 
си преобладаващата част от икономиката. За това говори и определената 
устойчивост в относителните дялове на отделните сектори през разглежда-
ния период. 
Оттук на база на направения анализ се формулират и следните 
допълнителни изводи: 
Промените в структурата по сектори в България е трудно да бъдат 
определени като реално структурно адаптиране, защото те са резултат от 
спада на производството в индустрията и селското стопанство, т.е. има 
негативна структурна адаптация, при която неефективността на тези секто-
ри води до промени в структурата на икономиката. В дългосрочен план 
обаче подобна нискоефективна производствена структура пречи на пови-
шаването на производителността на труда. Не стои така въпросът с пре-
структурирането в останалите страни, които поддържат на едно добро рав-
нище развитието на първичния и най-вече на вторичния си сектор и успо-
редно с това расте и производството в сектор услуги. 
Направеният анализ на динамиката на структурните изменения, ха-
рактеризиращи развитието на българската икономика, е насочен да подпо-
могне по-нататъшния процес на преструктуриране на икономиката чрез 
определяне на приоритетните дейности в нея и насоките на тези структурни 
изменения, с идеята да се повиши ефективността от тяхното функционира-
не и ресурсите да се насочат към по-продуктивни дейности. 
Влагането на толкова ресурси в сектора на услугите няма как да не 
промени и ролята им за динамиката на производителността и икономичес-
кия растеж в страната. Тази им роля обаче все още не е добре проучена и 
призната. Утвърдената представа преди тези промени бе, че този сектор 
реализира сравнително ниски темпове на повишаване на производител-
ността на труда и че в него се влага по-нискоквалифициран труд в сравне-
ние с другите два икономически сектора. Сегашните резултати обаче сочат, 
че този сектор и неговият относителен дял в БДС оказват влияние върху 
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икономическия растеж в страната и затова неговата роля не бива да се 
омаловажава. 
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